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Burgeropsporing
mr. S. Brinkhoff 1
1. Inleiding
1.1 Voorgeschiedenis
De afgelopen jaren is door het openbaar ministerie (OM), in de persoon van de voorzitter van 
het College van procureurs-generaal Brouwer, meerdere malen gewezen op de toename van 
de participatie van burgers aan de strafrechtspleging.2 Brouwer doelt dan in het bijzonder op 
de gesignaleerde stijging van de zogenaamde burgerparticipatie en burgeropsporing. Onder 
burgerparticipatie wordt het door burgers meekijken en meedenken met de politie en het OM 
verstaan. In zijn toespraken laat Brouwer zich positief uit over burgerparticipatie: de 
opsporing van strafbare feiten kan zijns inziens niet zonder de medewerking van burgers. De 
burgeropsporing, gedefinieerd als het door burgers verrichten van opsporingshandelingen, en 
het mogelijke gebruik van dergelijk materiaal in het strafproces, baart de voorzitter van het 
College van procureurs-generaal echter wel enige zorgen en noopt zijns inziens tot een 
bepaling van het standpunt van het OM hieromtrent.3 Het onderhavige onderzoek geeft hier 
een eerste aanzet toe.
1.2 Het onderzoek
Burgers participeren op vele manieren aan de opsporing en de strafrechtspleging in zijn 
geheel. Denk aan de talloze aangiften van strafbare feiten, de vele getuigen die door politie, 
rechters-commissarissen en zittingsrechters worden gehoord, de kwart miljoen mensen die in 
de afgelopen jaren de anonieme kliklijn Meld Misdaad Anoniem hebben gebeld om 
(vermeende) strafbare feiten door te geven en de vele reacties die wekelijks binnenkomen 
naar aanleiding van opsporingsberichtgeving in de media. Het onderhavige onderzoek richt 
zich echter niet op dergelijke vormen van burgerparticipatie. Het richt zich evenmin op 
burgers die als informant door de Criminele Inlichtingeneenheid (CIE) van de politie worden 
gerund en in die hoedanigheid anoniem informatie aanleveren over het criminele milieu. 
Onderzocht wordt ook niet de bijstand die burgers, op verzoek van politie en OM, aan de 
opsporing leveren door stelselmatig informatie in te winnen over verdachten of door te 
infiltreren in criminele groeperingen.4
Het onderhavige onderzoek ziet wel op het door burgers (op eigen initiatief) verrichten van 
opsporingshandelingen en op de vraag welke grenzen in het strafproces dienen te worden 
gesteld aan de gebruikmaking van de resultaten hiervan. Hierbij geldt de niet onbelangrijke 
beperking dat het onderzoek zich niet richt op de specifieke problematiek van de
1 Mr. S. Brinkhoff is als promovendus en docent verbonden aan de vaksectie Straf- en Strafprocesrecht van de 
Radboud Universiteit Nijmegen.2
Ik vermeld de toespraak van Brouwer op het symposium Media en Strafrecht d.d. 14 december 2006, zijn 
Gonsalveslezing d.d. 15 februari 2008 en de door hem gehouden toespraak tijdens een bijeenkomst over justitie 
en journalistiek georganiseerd door MediaDebat in De Balie te Amsterdam d.d. 23 april 2008. De toespraken zijn 
terug te vinden op de website www.om.nl.
3 Zie in dit verband bijvoorbeeld ook T. de Roos, ‘Burgers, overheid, rechtshandhaving en eigenrichting’,
Tijdschrift voor Criminologie 2000, p. 307 - 316.
4 Deze bijstand door burgers aan de opsporing is geregeld in art. 126v Sv (burgerinformant), art. 126w Sv 
(burgerinfiltrant) en art. 126ij Sv (burgerpseudo-koop).
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bedrijfsmatig georganiseerde burgeropsporing, zoals die bijvoorbeeld door particuliere 
recherchebureaus, forensische accountants en interne rechercheurs van bankinstellingen wordt 
uitgevoerd.5 Al komt deze vorm van burgeropsporing wel zijdelings aan de orde in onder 
meer de te bespreken jurisprudentie.
Bij de voor dit onderzoek relevante burgeropsporing moet onder meer gedacht worden aan de 
onderzoeksjournalist die opsporingsmethodes hanteert, de ex-werknemer die zijn werkgever 
belastende stukken wegneemt en aan de politie overhandigt, de werkgever die zijn 
werknemers heimelijk filmt, de vrouw die een gesprek opneemt van een al te hitsige advocaat, 
de man die de uitkeringsfraude van zijn ex aan het licht brengt door relevante gegevens over 
te dragen aan de politie en de internetgebruiker die op de computer van een ander kinderporno 
aantreft. De eerder dit jaar door misdaadverslaggever Peter R. de Vries vastgelegde 
‘bekentenis’ in de zaak Holloway vormt een mooi voorbeeld van de bedoelde 
burgeropsporing.6 Het gaat anders gezegd om door burgers uitgevoerde handelingen die, 
wanneer de politie ze verricht, als de toepassing van (bijzondere) opsporingsbevoegdheden 
hebben te gelden.
In het geval de politie en het OM dergelijke opsporingsbevoegdheden uit willen oefenen, zijn 
zij gebonden aan de wet. Ik doel hier met name op de wet Bijzondere 
Opsporingsbevoegdheden (Wet BOB).7 Deze wet beperkt de mogelijkheid tot aanwending 
van dergelijke bevoegdheden, mede gelet op de onschuldpresumptie en het door art. 8 EVRM 
beschermde recht op privacy. Zo dient er voorafgaand aan de uitoefening van deze 
bevoegdheden sprake te zijn van een verdenking van een misdrijf als omschreven in art. 67 lid 
1 Sv of er moet een redelijk vermoeden bestaan dat dergelijke misdrijven in georganiseerd 
verband worden beraamd of gepleegd. Voorts is voor de toepassing van dergelijke 
bevoegdheden altijd een bevel van de officier van justitie benodigd. In sommige gevallen 
moet zelfs de rechter-commissaris (r-c) voorafgaand een machtiging verlenen. De officier van 
justitie en de r-c dienen in dit verband bij hun onderscheidenlijk te maken afwegingen onder 
meer te beoordelen of met het mogelijk inzetten van de opsporingsmethode wel voldaan is 
aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. Worden er niettemin door de politie en/of 
het OM vormen verzuimd of onrechtmatigheden begaan, dan kan de rechter op grond van art. 
359a Sv overgaan tot strafvermindering of in uitzonderlijke gevallen tot bewijsuitsluiting en 
zelfs tot het niet-ontvankelijk verklaren van het OM.
Geschetst wettelijke kader geldt niet voor de opsporende burger. Deze kan dan ook veel 
gemakkelijker allerlei vergaande opsporingsmethoden hanteren, zonder hierbij te worden 
‘gehinderd’ door bijvoorbeeld de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit, de 
onschuldpresumptie, het in art. 6 EVRM neergelegde recht op een eerlijk proces en het door 
art. 8 EVRM beschermde recht op privacy. Zijn handelen kan niettemin wel civielrechtelijke 
én strafrechtelijke consequenties met zich brengen. In civielrechtelijke zin kan worden 
gedacht aan een in te stellen actie uit onrechtmatige daad ex art. 6:162 BW door degene ten 
laste van wie de opsporende burger zijn handelingen verricht. Strafrechtelijk behoort een 
vervolging voor bijvoorbeeld overtreding van art. 139b Sr of art. 139f Sr tot de 
mogelijkheden.
5 Voor een uitgebreide uiteenzetting over de bedrijfsmatige particuliere opsporing verwijs ik naar A.B. 
Hoogenboom, Particuliere recherche: een verkenning van enige ontwikkelingen, Den Haag: Sdu Uitgevers 1988, 
J.D.L. Nuis e.a., Particulier speurwerk verplicht, Den Haag: Sdu Uitgevers 2004 en W. van der Kolk, Particulier 
onderzoek en opsporing. Een (on)mogelijke combinatie?, Dordrecht: Stichting SMVP Producties 2006.
6 Zie Y. Buruma, ‘Onderzoeksjournalistiek’, NJB 2008, p. 435 en W.F. van Hattum, ‘Herziening ten nadele. Wat 
de kwestie Joran van der Sloot ons daarover kan leren’, NJB 2008, p. 682-684.
7 Ik wijs hier op de volgende artikelen uit de Wet BOB: art. 126g Sv (de stelselmatige observatie al dan niet met 
gebruikmaking van een technisch hulpmiddel), art. 126j Sv (het stelselmatig inwinnen van informatie), art. 126i 
Sv (het opnemen van vertrouwelijke communicatie met een technisch hulpmiddel) en art. 126m Sv (het opnemen 
van telecommunicatie).
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Los van het bovenstaande dient zich een fundamenteel probleem aan wanneer de opsporende 
burger, die mogelijk (veel) verder is gegaan dan de politie in een soortgelijk geval zou mogen, 
de resultaten van zijn onderzoek overhandigt aan de politie en het OM en er in het strafproces 
vervolgens ook gebruik van wordt gemaakt. De aldus aangeleverde informatie kan immers tot 
de start van een strafrechtelijk onderzoek leiden, onderdeel gaan uitmaken van het 
strafrechtelijk dossier en zelfs door de strafrechter voor het bewijs worden gebezigd. In 
dergelijke gevallen kan gezegd worden dat de politie en het OM profiteren van het door de 
onrechtmatig opsporende burger verkregen materiaal.
In het verband van het onderhavige onderzoek is het allereerst van belang te bezien op welke 
manier een onrechtmatig opsporende burger civielrechtelijk dan wel strafrechtelijk wordt 
beperkt in zijn handelen. Voorts is de vraag legitiem in hoeverre door de politie en het OM 
mag worden geprofiteerd van dergelijke begane onrechtmatigheden: zou de rechter of het OM 
ze lf  zich in een dergelijke omstandigheid niet enige beperkingen op moeten leggen? Om tot 
een beantwoording van deze vraag te komen, wordt onder meer bezien welke grenzen de 
jurisprudentie stelt aan de gebruikmaking van bedoeld materiaal in het strafproces. Voorts 
wordt kort aangestipt hoe in Amerika en België wordt omgegaan met deze problematiek. Ten 
slotte worden aanbevelingen gedaan hoe de politie, het OM en de rechter in de toekomst om 
dienen te gaan met de onrechtmatig opsporende burger en het door hem verkregen materiaal.
2. Grenzen aan burgeropsporing
2.1 Bevoegdheden
In het Wetboek van Strafvordering treffen we maar zeer sporadisch bevoegdheden aan die 
(weliswaar impliciet) aan burgers zijn toegekend. Dit is ook niet verwonderlijk nu het 
Wetboek van Strafvordering, bezien vanuit het strafvorderlijk legaliteitsbeginsel, ziet op het 
handelen van de politie en het OM en op de formulering van de gevallen waarin zij 
dwangmiddelen kunnen inzetten en van (bijzondere) opsporingsbevoegdheden gebruik mogen 
maken. Het Wetboek van Strafvordering biedt de burger in art. 53 lid 1 wel de mogelijkheid 
tot aanhouding van een verdachte bij ontdekking van een strafbaar feit op heterdaad. Met het 
voorgaande hangt nauw samen de in art. 55 lid 1 neergelegde bevoegdheid om in een 
dergelijke situatie ter aanhouding van de verdachte elke plaats, met uitzondering van onder 
meer een woning, te betreden en de in art. 95 lid 1 gegeven bevoegdheid om tot 
inbeslagneming van daarvoor vatbare voorwerpen over te gaan. Deze bevoegdheid tot 
inbeslagname is overigens wel beperkt tot de voorwerpen die door de verdachte met zich 
worden gevoerd en omvat dan ook niet een onderzoek aan de kleding of het lichaam van die 
verdachte.8 Het handelen van de opsporende burger is verder niet (wettelijk) genormeerd, 
evenmin worden hem nadere opsporingsbevoegdheden toegekend. In beginsel kan hij dan ook 
vrijelijk allerlei (vergaande) opsporingsactiviteiten verrichten. In het navolgende zien we dat 
de opsporende burger in zijn handelen niettemin wel civielrechtelijk én strafrechtelijk kan 
worden beperkt.
2.2 Civielrechtelijke beperkingen
Civielrechtelijk kan de opsporende burger in zijn handelen worden beperkt in het geval de 
persoon ten laste van wie de opsporingshandelingen zijn verricht hem voor de civiele rechter 
daagt wegens het plegen van de in art. 6:162 BW beschreven onrechtmatige daad. Lid 2 van
8 Zie in dit verband Hof Amsterdam 20 december 1994, NJ  1985, 321 en Hoge Raad 8 november 2005, NJ  2006, 
136.
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het bedoelde artikel bepaalt dat als onrechtmatige daad wordt aangemerkt een gemaakte 
inbreuk op een recht en een doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht of hetgeen 
volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, een en ander behoudens 
de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond. In dit verband is het door de opsporende 
burger inbreuk maken op een recht het meest van toepassing, waarbij vooral valt te denken 
aan een gemaakte inbreuk op het recht op privacy.9
De onrechtmatigheid kan echter aan deze handeling ontvallen door de aanwezigheid van een 
rechtvaardigingsgrond. In de ogen van Kremer zal daarvan eerder sprake zijn naarmate de 
informatievergaring strekt ter verdediging van de eigen (rechtmatige) belangen van de 
opsporende burger en/of ter openbaarmaking van onrechtmatig handelen van de onderzochte. 
Een andere in de jurisprudentie waargenomen benadering waar Kremer op wijst, is die 
waarbij de persoonlijke levenssfeer zelf zodanig wordt ingeperkt dat aan een inbreuk daarop 
niet meer wordt toegekomen. Een dergelijke situatie doet zich voor bij gedragingen die zich 
afspelen in een (min of meer) openbare ruimte, waarbij de betrokkene een lagere 
privacyverwachting mag hebben.10
Een voorbeeld van de aanname van de bedoelde rechtvaardigingsgrond is te vinden in een 
arrest van de Hoge Raad van 9 januari 1987.11 In casu wordt een bijstandsmoeder te Edam 
gedurende een langere periode door een buurman bespied. Hij registreert in het bijzonder haar 
omgang met een man, met wie zij een relatie lijkt te hebben. Dit met het oog op het mogelijk 
intrekken van de uitkering van de bijstandsmoeder. De buurman is echter ook de adjunct- 
directeur van de Gemeentelijke Sociale Dienst en hij speelt de opgedane informatie dan ook 
door aan deze dienst, met als gevolg dat de uitkering van de vrouw wordt stopgezet. De 
bijstandsmoeder daagt de buurman voor de civiele rechter wegens het vermeende begaan van 
een onrechtmatige daad. De Hoge Raad gaat hier niet in mee en overweegt dat de gedragingen 
van de buurman weliswaar het recht op privacy hebben geschonden, maar dat het belang van 
controle op de naleving van de bijstandswet maakt dat het gedrag van de buurman 
gerechtvaardigd is.
Een voorbeeld van een zaak waarin een dergelijke rechtvaardigingsgrond niet wordt 
aangenomen, is te vinden in een arrest van het Hof Amsterdam uit 1995.12 De casus die hier 
aan ten grondslag ligt, is de volgende. Een voortvluchtige gedetineerde meldt aan 
misdaadverslaggever Peter R. de Vries dat hij van een gevangenismedewerker een vuurwapen 
geleverd zal krijgen. De aflevering van dit wapen wordt vervolgens heimelijk gefilmd. Tevens 
worden telefoongesprekken tussen de gedetineerde en de gevangenismedewerker opgenomen. 
Het aldus verkregen materiaal wordt getoond in het televisieprogramma ‘Crime Time’. Het 
Hof oordeelt allereerst dat de Tros weliswaar het recht heeft om misstanden aan de kaak te 
stellen, maar dat het hierbij wel zorgvuldig dient te handelen. Nu uit de uitzending de 
identiteit van de gevangenismedewerker is af te leiden, heeft de Tros, ondanks het op zichzelf 
gerechtvaardige doel van de uitzending, onzorgvuldig gehandeld en een ontoelaatbare inbreuk 
gemaakt op de persoonlijke levenssfeer van de gevangenismedewerker.
Tot slot wijs ik in dit verband op een recent vonnis van de Rechtbank Amsterdam, waarin 
evenmin een rechtvaardigingsgrond wordt aangenomen.13 Deze casus speelt zich af in de 
periferie van de Deventer moordzaak. De zogenaamde ‘klusjesman’ daagt Maurice de Hond 
voor de civiele rechter nu deze hem er openlijk van beschuldigt de bewuste moord te hebben 
gepleegd. De Hond stelt dat de ernst van de misstand die hij aan het licht wil brengen,
9 Zie in dit verband J.D.L. Nuis e.a., Particulier speurwerk verplicht, Den Haag: Sdu Uitgevers 2004 en M. 
Kremer, Onrechtmatig verkregen bewijs in civiele zaken, Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 1999.
10 M. Kremer, ‘De grenzen van private opsporing’, Advocatenblad 2002, p. 6-11.
11 Hoge Raad 9 januari 1987, NJ  1987, 928.
12 Hof Amsterdam 2 februari 1995, NJ 1996, 205.
13 Rechtbank Amsterdam 25 april 2007, LJN  BA3691.
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namelijk dat als gevolg van een onzorgvuldig opsporingsonderzoek een onschuldige al 
jarenlang is gedetineerd, zwaarder dient te wegen dan het recht op bescherming van de goede 
naam van de klusjesman. De rechtbank oordeelt evenwel dat het belang van de ‘klusjesman’ 
in casu zwaarder weegt en dat De Hond het moet houden bij het aandragen van relevante 
informatie aan het OM.
Gelet op het voorgaande lijkt in het bijzonder de openbaarmaking van het door de opsporende 
burger verkregen materiaal een onrechtmatige daad in de zin van art. 6:162 BW op te leveren 
en niet zozeer de verrichte opsporingshandeling. Betwijfeld kan dan ook worden of in dit 
verband, zoals Kremer stelt, een rechtvaardigingsgrond eerder zal worden aangenomen als de 
burger opspoort ter openbaarmaking van het onrechtmatig handelen van de onderzochte.
2.3 Strafrechtelijke beperkingen
De opsporende burger kan ook strafrechtelijk worden vervolgd voor de door hem verrichte 
opsporingshandelingen. Denk bijvoorbeeld aan de werknemer die dossiers die zijn werkgever 
strafrechtelijk belasten, wegneemt en overhandigt aan de politie. Een strafrechtelijke 
vervolging voor het plegen van diefstal of verduistering in dienstbetrekking kan dan in de 
rede liggen. Een vervolging voor het in art. 138a Sr strafbaar gestelde plegen van 
computervredebreuk acht ik eveneens mogelijk in het geval een hacker bij een ander op de 
computer kinderporno aantreft en dit doorgeeft aan de politie. Ik merk hierbij wel op dat ik in 
de gepubliceerde jurisprudentie veroordelingen voor door opsporende burgers gepleegde 
strafbare feiten niet ben tegen gekomen. Wellicht acht het OM het in dergelijke situaties 
onwenselijk om strafrechtelijk te ageren. Zeker nu vanuit de politiek, maar ook binnen het 
OM zelf, al enige tijd een actievere rol van de burger wat betreft het terugdringen van de 
criminaliteit juist wordt toejuicht en gestimuleerd.14
In het bijzonder sta ik in dit verband stil bij de strafbepalingen van art. 139a t/m 139g Sr en 
art. 441b Sr. De artikelen stellen onder meer strafbaar het met een technisch hulpmiddel 
afluisteren of opnemen van een gesprek in een woning, het opnemen van een telefoongesprek 
en het heimelijk maken van bijvoorbeeld cameraopnames in een woning of op een andere niet 
voor het publiek toegankelijke plaats. De genoemde strafbare feiten maken, op een paar 
uitzonderingen na, al vanaf het begin van de zeventiger jaren van de vorige eeuw een 
onderdeel uit van het Wetboek van Strafrecht. De memorie van toelichting vermeldt dat de 
artikelen een meer doeltreffende bescherming van de persoonlijke levenssfeer tot doel 
hebben: privacybescherming dus.15
Veroordelingen voor deze strafbare feiten zijn, blijkens de gepubliceerde jurisprudentie, 
echter zeldzaam.16 Ten eerste kan hier het eerder genoemde gegeven aan ten grondslag liggen 
dat het OM een strafrechtelijke vervolging in een dergelijk geval onwenselijk acht, nu een 
actievere rol van de burger in onder meer de criminaliteitsbestrijding juist wordt toegejuicht 
en gestimuleerd.
14 Zie in dit verband C. Fijnaut, ‘Bedrijfsmatig georganiseerde particuliere opsporing en (het Wetboek van) 
Strafvordering’, in: M.S. Groenhuijsen en G. Knigge (red.), Dwangmiddelen en Rechtsmiddelen. Derde 
interimrapport onderzoeksproject Strafvordering 2001, Deventer: Kluwer 2002, p. 689-749.
15 Kamerstukken II 1967-1968, 9419, nr. 3.
16 In civielrechtelijke jurisprudentie spelen de art. 139a t/m 139g Sr en 441b Sr wel een rol in het geval één van 
de partijen zich er op beroept dat het bewijs op onrechtmatige wijze is verkregen, bijvoorbeeld door gemaakte 
heimelijke cameraopnames. De civiele rechter ziet zich in een dergelijk geval genoodzaakt over te gaan tot een 
(marginale) toetsing van de (wetsgeschiedenis van de) bewuste strafbepaling. Zie in dit verband bijvoorbeeld het 
vonnis van de Rechtbank Haarlem d.d. 22 december 2004, JAR  2005, 26 en het vonnis van de Rechtbank Zwolle 
d.d. 11 november 2005, JAR  2005, 280.
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Een tweede oorzaak kan zijn dat in de diverse delictsomschrijvingen het strafwaardige gedrag 
al aanzienlijk wordt beperkt. Een strafrechtelijke vervolging zal dientengevolge slechts in een 
beperkt aantal gevallen mogelijk succesvol zijn. Uit art. 139a lid 1 sub 2 Sr valt bijvoorbeeld 
af te leiden dat het maken van opnamen van een gesprek in een woning door of in opdracht 
van een deelnemer aan dit gesprek niet strafbaar is.
Een derde oorzaak kan gelegen zijn in het feit dat het bij de onderhavige strafbare feiten vaak 
om een tussen twee rechten te maken belangenafweging gaat. Mogelijk pakt die 
belangenafweging al bij de door het OM te maken opportuniteitsafweging ten nadele van de 
privacybescherming uit en wordt niet eens een strafrechtelijke vervolging geëntameerd. In de 
memorie van toelichting bij het enige jaren geleden gewijzigde art. 139f Sr, dat kort gezegd 
het heimelijk maken van cameraopnames strafbaar stelt, is een voorbeeld van de te maken 
belangenafweging helder verwoordt.17 Gesteld wordt dat de in het bewuste artikel 
voorgestane privacybescherming conflicteert met het in art. 19 van het International Verdrag 
inzake burgerrechten en politieke rechten (IVBPR) neergelegde recht op vrije nieuwsgaring. 
Met het oog hierop is het bestanddeel ‘wederrechtelijk’ in de strafbepaling opgenomen. Dit 
biedt de rechter de mogelijkheid in een concreet geval een afweging te kunnen maken tussen 
enerzijds het recht op privacy en anderzijds het recht op vrije nieuwsgaring. Bij deze 
belangafweging kunnen de volgende, aan het civiele recht ontleende, aspecten worden 
betrokken: het belang van het onderwerp van berichtgeving dat door middel van een 
verborgen camera aan het licht moet worden gebracht, de vraag of voor de journalist ook 
andere mogelijkheden om de noodzakelijke inlichtingen te vergaren opstonden dan het 
gebruik van een verborgen camera en de aard en mate waarin met de verborgen camera een 
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van de afgebeelde persoon is gemaakt.
Onder meer door het opnemen van het bestanddeel ‘wederrechtelijk’ wordt inzichtelijk dat 
een bijzondere categorie opsporende burgers, te weten journalisten, minder snel strafrechtelijk 
zullen worden beperkt. Tot op zekere hoogte worden zij immers als het ware beschermd door 
het in art. 10 EVRM, art. 19 IVBPR en art. 7 Grondwet neergelegde recht op vrijheid van 
meningsuiting en het daaruit voortvloeiende recht op vrije nieuwsgaring.18 Het recht op vrije 
nieuwsgaring maakt hen echter niet immuun. Niet in strafrechtelijke zin, maar ook niet wat 
betreft een mogelijk door de Raad voor de Journalistiek uit te spreken afkeuring over een door 
een journalist verrichtte (opsporings)handeling en aansluitende publicatie van aldus verkregen 
materiaal.19
In een recent arrest van het Hof Leeuwarden zien we het voorgaande terug.20 In casu komt 
een journalist van het SBS6 televisieprogramma ‘Undercover in Nederland’ in contact met 
een persoon die op internet een verboden mes te koop aanbiedt. De persoon blijkt een 
medewerker van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) te zijn. De journalist neemt een 
met de IND-medewerker gevoerde telefoongesprek op en filmt met een verborgen camera het 
bezoek dat hij bij de IND-medewerker thuis aflegt. Dat heeft een vervolging voor art. 139f Sr 
als gevolg. Het hof overweegt dat in het onderhavige geval het door de journalist ingeroepen 
recht op vrije nieuwsgaring door de beperking van art. 139f Sr niet in het geding is. Voorts 
overweegt het hof dat de journalist bij de afweging van belangen niet de juiste keuze heeft
17 Kamerstukken II 2000-2001, 27 732, nr. 3.
18 Zie in dit verband bijvoorbeeld EHRM 21 januari 1997, N J  1997, 713 (Fressoz en Roire v. Frankrijk) en Hoge 
Raad 8 april 2003, N J  2004, 188. Gezegd moet worden dat met name de beschikking van de Hoge Raad ziet op 
het door de betreffende journalist voorgestane belang van bronbescherming.
19 Belanghebbenden kunnen bij de Raad voor de Journalistiek een klacht indienen over het handelen van een 
journalist. De Raad oordeelt dan, op basis van een geconcipieerde leidraad, of het handelen van de journalist wel 
aanvaardbaar is. De Raad kan overigens ook uit eigen beweging uitspraken doen over bepaalde journalistieke 
onderwerpen, zoals het gebruik van verborgen camera’s. Zie in dit verband de website van de Raad voor de 
Journalistiek www.rvdj.nl.
20 Hof Leeuwarden 24 juli 2008, LJN  BD8528.
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gemaakt. Hij had immers al nieuws vergaard over de handel in verboden wapens door onder 
meer een met de IND-medewerker gevoerd telefoongesprek op te nemen. Het maken van 
opnames met de verborgen camera in de woning was derhalve niet noodzakelijk om de 
misstand aan de kaak te stellen. Het gedrag van de journalist wordt dan ook als 
wederrechtelijk aangemerkt en een veroordeling voor art. 139f Sr volgt.
In het geval de opsporende burger het door hem vergaarde materiaal echt gebruikt om iemand 
publiekelijk af te branden, dan zal het inroepen van het recht op vrije nieuwsgaring of het 
achterliggende door het eerste lid van art. 10 EVRM beschermde recht op vrijheid van 
meningsuiting een succesvolle vervolging voor het in art. 261 lid 1 en 2 Sr strafbaar gestelde 
plegen van smaad respectievelijk smaadschrift evenwel niet in de weg staan. De recente 
veroordeling van Maurice de Hond, wegens het openbaar maken van de resultaten van zijn 
onderzoek in de Deventer moordzaak en het op basis daarvan publiekelijk beschuldigen van 
de ‘klusjesman’ als de werkelijke schuldige, is hier een mooi voorbeeld van.21
3. Gebruik van door burgeropsporing verkregen materiaal in het strafproces
De opsporende burger kan het door hem verkregen materiaal overdragen aan de politie en het 
OM. De motieven hiervoor kunnen velerlei zijn. Te denken valt aan het handelen uit rancune 
jegens een voormalige partner of werkgever. In de hoek van de onderzoeksjournalistiek kan, 
naast het aantrekken van lezers en kijkers, worden gedacht aan het leveren van een bijdrage 
aan de waarheidsvinding. Deze informatie kan zeer waardevol voor de politie en het OM zijn. 
Het kan leiden tot de start van een strafrechtelijk onderzoek en kan daarnaast worden gebruikt 
in de bewijsvoering. Niettemin kunnen vraagtekens worden geplaatst bij het daadwerkelijk 
gebruikmaken van de aldus verkregen informatie in het strafproces in het geval de opsporende 
burger civielrechtelijk dan wel strafrechtelijk onrechtmatig heeft gehandeld ter verkrijging 
van het bewuste materiaal.
Het onrechtmatige handelen van een opsporende burger schuilt in de meeste gevallen in een 
schending van het door art. 8 EVRM beschermde recht op privacy. De vraag of een dergelijke 
onrechtmatigheid op grond van art. 359a Sv ook een strafprocessueel gevolg dient te hebben, 
wordt in de jurisprudentie ten dele beantwoord met gebruikmaking van het in het tweede lid 
van art. 8 EVRM geformuleerde inmengingscriterium. Art. 8 lid 2 EVRM bepaalt dat de 
inmenging van enig openbaar gezag (lees in casu de politie en het OM) in de uitoefening van 
het recht op privacy, slechts is toegestaan indien dit bij wet is voorzien en noodzakelijk is in 
een democratische samenleving in het belang van onder meer de openbare veiligheid en het 
voorkomen van strafbare feiten. In het geval de politie en/of het OM een rol hebben gespeeld 
in de privacyschendende handelingen van de opsporende burger, kunnen deze handelingen als 
het ware worden toegerekend aan politie en OM en is er aldus sprake van een inmenging van 
enig openbaar gezag zonder dat hierin bij wet is voorzien.22 In een dergelijk geval maken de 
politie en het OM zich schuldig aan een schending van art. 8 lid 1 EVRM en kan aan deze 
schending een strafprocessueel gevolg worden verbonden. Overigens kan in het geval van de 
bedoelde inmenging geen sprake is, onder bepaalde omstandigheden toch een strafprocessueel 
gevolg worden verbonden aan de gebruikmaking van dergelijk materiaal. Gelet op het 
voorgaande maak ik in de hierna te bespreken jurisprudentie dan ook allereerst een 
onderscheid tussen de gevallen waarin de genoemde inmenging wordt aangenomen en die
21 Rechtbank Amsterdam 22 november 2007, NbSr 2007, 464.
22 In de jurisprudentie is overigens een soortgelijke benadering zichtbaar in het geval de politie en het OM 
gebruik maken van uit het buitenland verkregen informatie. Zie in dit verband Hoge Raad 14 november 2006, N J  
2007, 179.
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waarin andersluidend wordt geoordeeld. Aansluitend ga ik in op het mogelijk aan de 
gebruikmaking van bedoeld materiaal te verbinden strafprocessueel gevolg.
3.1 Gevallen waarin geen inmenging door politie en OM wordt aangenomen
In een in dit verband belangwekkend arrest oordeelt de Hoge Raad dat geen sprake is van 
inmenging van enige overheid als bedoeld in art. 8 lid 2 EVRM.23 Overigens oordeelt het 
EHRM in dezelfde zaak dat de bedoelde inmenging er wel is en dat het eerste lid van art. 8 
EVRM is geschonden.24 Ik kom hier later op terug. De casus die aan de onderhavige zaak ten 
grondslag ligt, is de volgende. De vrouw van een preventief gedetineerde geeft bij de politie 
aan dat ze (telefonisch) seksueel wordt lastig gevallen door de advocaat van haar man. De 
politie leent vervolgens, met toestemming van de officier van justitie, opnameapparatuur uit 
aan de vrouw. Dit om haar in staat te stellen haar verhaal beter te kunnen onderbouwen. Met 
behulp van deze apparatuur neemt zij telefoongesprekken op die de advocaat strafrechtelijk 
belasten. De uitgewerkte telefoongesprekken worden vervolgens in het strafdossier gevoegd. 
De Hoge Raad oordeelt dat de politie niet zodanig sturend is opgetreden, dat sprake is 
geweest van inmenging van enige overheid als bedoeld in het tweede lid van art. 8 EVRM. De 
Hoge Raad plaats de rol van de politie meer in de sfeer van de (toelaatbare) hulpverlening aan 
een burger.
In zijn arrest van 9 november 1999 oordeelt de Hoge Raad in een iets ander geval eveneens 
dat geen sprake is van de bedoelde inmenging.25 In deze zaak handelt het om een van 
corruptie verdachte Curaçaose gedeputeerde. Een journalist krijgt via een informant lucht van 
de corruptie en stapt met deze informatie naar de politie. De politie geeft vervolgens 
opnameapparatuur mee om de journalist in staat te stellen onder meer gesprekken met de 
informant op te kunnen nemen. De uitgewerkte gesprekken worden door het H of niet voor het 
bewijs gebezigd. De Hoge Raad overweegt dat de politie niet sturend heeft gehandeld nu zij 
slechts apparatuur ter beschikking heeft gesteld en heeft voorgelicht over de werking daarvan. 
Een inmenging van een publieke autoriteit in de zin van art. 8 lid 2 EVRM wordt dan ook niet 
aangenomen.
Gelet op het voorgaande is de lijn van de Hoge Raad kennelijk dat de politie en het OM wel 
op beperkte schaal adviezen kunnen geven en (technische) ondersteuning mogen bieden aan 
de opsporende burger.26 In dergelijke gevallen hoeft in de zienswijze van de Hoge Raad nog 
niet te worden gesproken van een inmenging als bedoeld in het tweede lid van art. 8 EVRM.
In dit verband is bepalend in hoeverre de politie en/of het OM door aldus te handelen sturend 
zijn opgetreden dan wel in hoeverre zij zich hebben bemoeid met het onrechtmatige handelen 
van de burger.
In sommige gevallen is de politie of het OM slechts op de hoogte van de handelingen van de 
opsporende burger. Een voorbeeld hiervan is terug te vinden in de casus die ten grondslag ligt 
aan een arrest van het Hof Den Bosch.27 In deze zaak verdenkt een werkgever een werknemer 
van verduistering van goederen uit het magazijn. Om hier bewijs van te verzamelen, laat de
23 Hoge Raad 18 februari 1997, N J  1997, 500.
24 EHRM 8 april 2003, NJCM-Bulletin 2003, p. 653-658 (M.M. v. Nederland).
25 Hoge Raad 9 november 1999, N J  2000, 422.
26 Zie in een iets ander verband Hoge Raad 23 november 2004, N J  2005, 193. In casu oordeelde de Hoge Raad 
dat geen sprake was van de in art. 126ij Sv geregeld burgerpseudo-koop nu het initiatief tot het terugkopen van 
gestolen schilderijen uitging van de opsporende burger, de officier van justitie en de politie pas in een later 
stadium door de opsporende burger werden ingelicht over de terugkoop van de schilderijen en de bemoeienis van 
de politie zich ertoe beperkte te adviseren over hoe verder te handelen ten aanzien van de geplande overdracht 
van de schilderijen.
27 Hof Den Bosch 6 januari 2003, N J  2003, 279. Zie bijvoorbeeld ook Hof Den Bosch 28 juni 2006, NbSr 2006, 
285.
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werkgever door een particulier recherchebureau camera’s plaatsen in de expeditieruimte van 
het bedrijf. De officier van justitie is hiervan op de hoogte, maakt geen bezwaar tegen de 
plaatsing van de camera’s en voegt de belastende camerabeelden later toe aan het strafdossier. 
Het Hof overweegt dat er door het ophangen van de camera’s weliswaar een beperkte inbreuk 
op de privacy van de verdachte is gemaakt, maar dat de werkgever hier een rechtmatig belang 
bij had en dus niet onrechtmatig handelde. Het stond de werkgever derhalve vrij om op de 
werkplaats van de verdachte een camera op te hangen. Het enkele feit dat de officier van 
justitie op de hoogte was van het plaatsen van de camera maakt vervolgens nog niet dat 
sprake is van een inmenging als bedoeld in art. 8 lid 2 EVRM.
In de jurisprudentie zijn ook gevallen zichtbaar waarin politie en OM zich in het geheel niet 
hebben bemoeid met de handelingen van een opsporende burger en daar evenmin wetenschap 
van hadden. In de casus die ten grondslag ligt aan het arrest van de Hoge Raad van 14 januari 
2003 nemen buren van de latere verdachte telefoongesprekken op met gebruikmaking van een 
babyfoon.28 De opgenomen telefoongesprekken worden vervolgens aan de politie 
overhandigd, toegevoegd aan het dossier en door de rechter voor het bewijs gebezigd. De 
Hoge Raad overweegt allereerst dat politie noch OM enige bemoeienis hebben gehad wat 
betreft het opnemen van de telefoongesprekken. Voorts overweegt de Hoge Raad dat het 
bewuste opnemen weliswaar een privacyschending oplevert, maar dat niet gezegd kan worden 
gezegd dat een zodanige schending van beginselen van een behoorlijke procesorde dan wel 
een veronachtzaming van de rechten van de verdediging heeft plaatsgehad, dat de inhoud van 
die gesprekken van het bewijs zou moeten worden uitgesloten.
3.2 Gevallen waarin wel een inmenging door politie en OM wordt aangenomen
In de gepubliceerde jurisprudentie heb ik geen gevallen aangetroffen waarin de Nederlandse 
rechter aanneemt dat sprake is van een inmenging als bedoeld in art. 8 lid 2 EVRM. Het 
EHRM heeft dit in twee arresten echter wel aangenomen. In de casus die ten grondslag ligt 
aan het arrest van het EHRM van 1993 wordt een man door de latere verdachte benaderd om 
iemand anders te vermoorden.29 De man deelt deze informatie met een Franse politieagent en 
biedt aan de latere verdachte te bellen en in te gaan op haar aanbod. De agent stemt hierin toe 
en stelt zijn kamer, telefoon en taperecorder ter beschikking om dit gesprek mogelijk te 
maken en op te nemen. Het EHRM overweegt dat de agent een essentiële bijdrage heeft 
geleverd aan de totstandkoming van het telefoongesprek en het opnemen ervan. Er kan 
daarom in de zienswijze van het EHRM worden gesproken van een inmenging als bedoeld in 
art. 8 lid 2 EVRM. Nu voor bedoelde inmenging in het Franse recht geen wettelijke basis 
bestaat, neemt het EHRM een schending van art. 8 lid 1 EVRM aan.
In het tweede arrest van het EHRM wordt anders geoordeeld dan de Hoge Raad in dezelfde 
zaak deed.30 Het betreft het geval waarin de politie opnameapparatuur uitleent aan een vrouw 
teneinde haar in staat te stellen telefoongesprekken op te nemen van een haar (telefonisch) 
seksueel lastigvallende advocaat. De Hoge Raad oordeelde dat de politie niet zodanig sturend 
is opgetreden, dat sprake is geweest van inmenging van enige overheid als bedoeld in art. 8 
lid 2 EVRM. Het EHRM echter oordeelt dat de politie in het afluisteren en opnemen van de 
telefoongesprekken een dermate essentiële rol heeft gespeeld, dat sprake is van de bedoelde 
inmenging. Nu deze inbreuk op het recht op privacy geen wettelijke basis heeft, is sprake van 
een schending van het eerste lid van art. 8 EVRM.
28 Hoge Raad 14 januari 2003, N J  2003, 288. Zie bijvoorbeeld ook Rechtbank Rotterdam 27 maart 2003, LJN  
AF6799.
29 EHRM 23 november 1993, nr. 14838/89 (A. v. Frankrijk).
30 EHRM 8 april 2003, NJCM-Bulletin 2003, p. 653-658 (M.M. v. Nederland). Zie voor dezelfde zaak het arrest 
van de Hoge Raad van 18 februari 1997, N J  1997, 500.
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Het EHRM lijkt aldus een strengere maatstaf dan de Hoge Raad aan te leggen waar het gaat 
om een toegestane sturing of bemoeienis door de politie en het OM. Waar de Hoge Raad nog 
wel enige sturing of bemoeienis (in de vorm van het geven van adviezen of het verlenen van 
(technische) ondersteuning) accepteert, spreekt het EHRM al van een onacceptabele 
inmenging die een inbreuk op art. 8 lid 1 EVRM met zich brengt.
3.3 Mogelijk strafprocessueel gevolg
In het geval de politie en/of het OM in die mate sturing hebben gegeven aan dan wel zich 
hebben bemoeid met het onrechtmatig handelen van de opsporende burger, dat de in het 
tweede lid van art. 8 EVRM bedoelde inmenging wordt aangenomen en daarmee de 
schending van art. 8 lid 1 EVRM is gegeven, lijkt de uitsluiting van het bewijs van het aldus 
verkregen materiaal het meest voorstelbare strafprocessuele gevolg. Een dergelijke situatie 
heeft zich, blijkens de gepubliceerde jurisprudentie, in Nederland nog niet voorgedaan. 
Handelt de opsporende burger civielrechtelijk dan wel strafrechtelijk onrechtmatig, zonder dat 
van de bedoelde bemoeienis of sturing sprake is, dan kan het aldus verkregen materiaal in 
beginsel in het strafproces worden gebruikt.31 In beginsel, want de Hoge Raad heeft zich in 
een aantal arresten uitgelaten over het onder bepaalde omstandigheden aan de gebruikmaking 
van dergelijk door onrechtmatig handelen verkregen materiaal te verbinden strafprocessueel 
gevolg. 32 
Allereerst is hierbij het arrest van de Hoge Raad van 1 juni 1999 van belang.32 In casu handelt 
de afdeling kaartacceptatie van creditcardmaatschappij Visa onrechtmatig. Deze afdeling lokt 
uit tot het plegen van inbraak, hangt verborgen camera’s op en neemt telefoongesprekken op. 
De resultaten van dit onderzoek worden aan de politie overhandigd en vormen de start van het 
opsporingsonderzoek. De Hoge Raad overweegt dat onrechtmatige handelingen ter opsporing 
verricht door natuurlijke of civielrechtelijke rechtspersonen, waar politie en OM geen weet 
van hebben en waarmee zij geen bemoeienis hebben gehad, niet kunnen leiden tot niet- 
ontvankelijkheid van het OM. Onder omstandigheden kan dit echter wel tot bewijsuitsluiting 
leiden. De Hoge Raad bevestigt deze lijn in zijn arrest van 18 maart 2003.33 In casu maakt een 
door een werkgever ingeschakeld detectivebureau heimelijk cameraopnames van een 
werknemer die blikken verf verduisterd. De Hoge Raad overweegt wederom dat in het geval 
opsporende burgers onrechtmatige onderzoekshandelingen hebben verricht, zonder dat de 
politie of het OM hiervan wetenschap of hiermee enige bemoeienis hebben gehad, van niet- 
ontvankelijkheid van het OM geen sprake kan zijn. Dit onrechtmatige handelen kan echter 
wel tot bewijsuitsluiting leiden als door de gebruikmaking van het aldus verkregen materiaal 
sprake is van een zodanige schending van beginselen van een behoorlijke procesorde of 
veronachtzaming van de rechten van de verdediging.34 Overigens heeft zich in de 
gepubliceerde jurisprudentie nog geen situatie voorgedaan, waarin op dergelijke gronden tot 
bewijsuitsluiting over wordt gegaan.
De gebruikmaking van materiaal verkregen door een onrechtmatig opsporende burger lijkt 
aldus hoogstens tot bewijsuitsluiting te kunnen leiden. Voor bewijsuitsluiting worden in de
31 Zie bijvoorbeeld Hoge Raad 16 oktober 1990, N J  1991, 175 en Hoge Raad 11 april 1995, N J  1995, 537.
32 Hoge Raad 1 juni 1999, NJB 1999, p. 1167. Zie in dit verband ook Y. Buruma, ‘Particuliere opsporing’, AA  
2000, p. 117-121.
33 Hoge Raad 18 maart 2003, N J  2003, 527.
34 In het standaardarrest over de toepassing van art. 359a Sv wordt overigens een andere formulering gebezigd. 
De Hoge Raad overweegt in dat arrest dat tot bewijsuitsluiting kan worden overgegaan indien door de 
onrechtmatige bewijsgaring een belangrijk (strafvorderlijk) voorschrift of rechtsbeginsel in aanzienlijke mate is 
geschonden. Zie Hoge Raad 30 maart 2004, N J  2004, 376.
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literatuur drie argumenten gebezigd.35 Allereerst kan het dienen ter preventie van 
onrechtmatig optreden van opsporingambtenaren. Ten tweede kan de rechter door middel van 
bewijsuitsluiting aan de burgers laten zien dat onrechtmatig overheidsoptreden niet ongestraft 
blijft, het zogenaamde demonstratieargument. Tot slot speelt het reparatieargument: zoveel 
mogelijk dient de oude toestand voor de onrechtmatige gedraging te worden hersteld. In het 
geval de politie en het OM sturing geven aan dan wel bemoeienis hebben met het 
onrechtmatig handelen van de opsporende burger, dan lijkt in het bijzonder het preventie- en 
demonstratieargument te spelen. Het onrechtmatige handelen wordt in een dergelijk geval 
immers toegerekend aan de politie en het OM.
In het geval geen sprake is van dergelijke sturing dan wel bemoeienis, maar wel van een door 
een opsporende burger begane grove onrechtmatigheid dan lijken de drie bestaande 
argumenten voor bewijsuitsluiting niet goed toepasbaar. Hoogstens kan aan het 
reparatieargument worden gedacht. Het is in dit verband dan ook de vraag hoe het door de 
rechter in een dergelijk geval overgaan tot bewijsuitsluiting valt te beargumenteren. Mijns 
inziens dient hiertoe aan de formulering van een vierde argument voor bewijsuitsluiting te 
worden gedacht. Een argument met de strekking dat het niet hoort dat de overheid (lees: de 
politie en het OM) de vruchten plukken dan wel profiteren van grove door burgers begane 
onrechtmatigheden, kort gezegd het profijtargument. Naast het feit dat dergelijk gebruik 
moreel gezien niet deugt, herbergt dit argument ook een strafprocessueel punt in zich. De 
politie en het OM dienen zich immers aan strafvorderlijke voorschriften te houden, onder 
meer bij de toepassing van (bijzondere) opsporingsbevoegdheden. De onrechtmatig 
opsporende burger houdt zich geenszins aan dergelijke voorschriften. Op het moment dat de 
politie en het OM toch gebruik maken van op dergelijke wijze verkregen materiaal wordt de 
facto ook door hen afbreuk gedaan aan deze strafvorderlijke voorschriften. Als het ware kan 
gezegd worden dat zij zich hier dan indirect ook niet aan houden. In ieder geval lijken zij op 
die wijze de begane onrechtmatigheid te gedogen. Anders gezegd schuilt in het gebruikmaken 
en het aldus strafprocessueel profiteren van dergelijk materiaal de door de politie en het OM 
begane onrechtmatigheid. Deze onrechtmatigheid rechtvaardigt het door de rechter uitsluiten 
van het bewijs van bedoeld materiaal.
Wat betreft de bewijsuitsluiting op grond van de veronachtzaming van de rechten van de 
verdediging, merk ik op dat hier minder snel sprake van zal zijn in het geval de verdediging in 
staat is gesteld het door de onrechtmatig opsporende burger verkregen materiaal te toetsen op 
betrouwbaarheid en in de gelegenheid is geweest hieromtrent getuigen te horen. Het arrest 
van het EHRM in de zaak Schenk is hier een voorbeeld van.36 In casu benadert Schenk een 
man met het verzoek zijn vrouw te doden. De man benadert vervolgens Schenk’s vrouw en 
samen stappen zij naar de onderzoeksrechter. De man overhandigt dan een op een bandje 
opgenomen telefoongesprek waarin Schenk het bewuste verzoek doet. Onduidelijk blijft of 
het telefoongesprek op instigatie van de Zwitserse politie is opgenomen. Het opgenomen 
telefoongesprek wordt door de rechter tot het bewijs gebezigd. Het EHRM overweegt dat dit 
geen schending van art. 6 EVRM oplevert, nu de verdediging de authenticiteit van het bewijs 
heeft kunnen aanvechten en in staat is gesteld de maker van de opname en de politiechef te 
horen. Van belang is in de ogen van het EHRM voorts dat het opgenomen telefoongesprek 
niet het enige bewijsmiddel is.
35 Zie M.C.D. Embregts, Uitsluitsel over bewijsuitsluiting, Deventer: Kluwer 2003, p. 104-107 en F.W. 
Bleichrodt, ‘Onrechtmatig verkregen bewijs afkomstig van derden’, in: M.S. Groenhuijsen en J.B.H.M. 
Simmelink (red.), Glijdende Schalen (De Hullu-bundel), Nijmegen: Wolf 2003, p. 39-50.
36 EHRM 12 juli 1988, N J  1988, 851 (Schenk v. Zwitserland). Zie in verband met de toetsing van de 
betrouwbaarheid van het door een opsporende burger verkregen materiaal Hof Den Bosch 5 juni 2008, LJN  
BD3318.
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3. Internationaal perspectief: burgeropsporing in België en Amerika
Het fenomeen dat burgers zelf (onrechtmatige) opsporingshandelingen verrichten ter 
verkrijging van strafrechtelijk belastend materiaal, is ook in andere landen zichtbaar. In 
Frankrijk bijvoorbeeld hebben burgers zelf het recht om op basis van door eigen 
opsporingsonderzoek verkregen materiaal een strafzaak voor de rechter te brengen. In die 
context heeft burgeropsporing een andere betekenis. In het navolgende worden kort enkele 
relevante punten aangestipt wat betreft de gebruikmaking van door burgeropsporing 
verkregen materiaal in Amerika en België. De keuze is allereerst op Amerika gevallen nu dit 
land van oudsher het land o f the free  is, waardoor mogelijk anders wordt gedacht over het 
gebruikmaken van dergelijk materiaal. Ten tweede is voor België gekozen, aangezien daar 
enige jaren geleden een gewijzigde Detectivewet in werking is getreden die mogelijk 
relevante jurisprudentie heeft opgeleverd voor het onderhavige onderzoek.37
3.1 Amerika
Allereerst is het goed om op te merken dat de Amerikaanse politie onder meer gebonden is 
aan het Fourth Amendment. Het Fourth Amendment beschermt de burger tegen onredelijke 
searches en seizures. Begaat de politie gedurende haar werk een onrechtmatigheid, dan wordt 
het door die onrechtmatigheid verkregen materiaal uitgesloten van het bewijs, de zogenaamde 
exclusionary rule. Of een opsporende burger ook gebonden is aan het Fourth Amendment en 
of het door hem onrechtmatig verkregen materiaal van het bewijs kan worden uitgesloten, 
wordt in het navolgende besproken. Hierbij verdient het wel opmerking dat de problematiek 
rondom (onrechtmatige) burgeropsporing zich in Amerika in het bijzonder afspeelt op het 
gebied van de bedrijfsmatige particuliere opsporing.38 Ook wel aangeduid met de term private 
policing.3
In de door het Supreme Court gewezen uitspraken zien we, gelijkend aan de Nederlandse 
jurisprudentie, als bepalend criterium terugkomen of overheidsfunctionarissen bemoeienis 
hadden met het onrechtmatig handelen van de opsporende burger. Ik wijs hier bijvoorbeeld op 
de uitspraak van het Supreme Court in de zaak Burdeau v. McDowell4  De casus die hieraan 
ten grondslag ligt, is de volgende. Een werknemer wordt door zijn werkgever verdacht van 
fraude. Zijn kantoor wordt vervolgens doorzocht door iemand van het bewuste bedrijf en een 
ingehuurde privé-detective. Tijdens de doorzoeking wordt voor de werknemer strafrechtelijk 
belastend materiaal aangetroffen. De werknemer roept vervolgens ten overstaan van de 
rechter het Fourth Amendment in. Ten eerste om het belastende materiaal terug te krijgen en 
ten tweede om te voorkomen dat het materiaal als bewijs wordt toegelaten in het geding. Het 
Supreme Court oordeelt echter dat het Fourth Amendment in deze zaak geen rol speelt, nu ‘no 
official o f the federal government had anything to do with the wrongful seizure’. Het Fourth 
Amendment beoogt in de zienswijze van het Supreme Court alleen overheidshandelen te 
beperken. Deze uitspraak is in latere jurisprudentie meerdere malen bevestigd.41 Voorts 
overweegt het Supreme Court dat het belastende materiaal gewoon kan worden gebruikt in het
37 Zie in dit verband J.D.L. Nuis e.a., Particulier speurwerk verplicht, Den Haag: Sdu Uitgevers 2004.
38 Zie in dit verband E.E. Joh, ‘The paradox of private policing’, Journal o f  Criminal Law and Criminology 
2004, p. 49-131.
39 Onder private policing  wordt door Joh het volgende verstaan: lawful form s o f  organized for-profit personnel 
services whose primary objectives include the control o f  crime, the protection ofproperty and life, and the 
maintenance o f  order.
40 Burdeau v. McDowell, 256 U.S. 465 (1921).
41 Zie bijvoorbeeld United States v. Janis, 428 U.S. 433, 455 n.31 (1976).
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geding en dat hieraan niet af doet dat de handelingen van de privé-detective als onrechtmatig 
zijn te bestempelen.
Zoals gezegd speelt, wat betreft het door onrechtmatig handelen van de politie verkregen 
materiaal, de exclusionary rule. De exclusionary rule beperkt zich echter wel tot 
onrechtmatige handelingen van de politie en niet die van de onrechtmatig opsporende 
burger.42 Joh waarschuwt ervoor dat het op deze stringente wijze toepassen van de 
exclusionary rule kan leiden tot een herleving van de zogenaamde silver platter doctrine.43 
Aldus ontstaat in de zienswijze van Joh de ongewenste situatie dat een opsporende burger op 
onrechtmatige wijze bewijsmateriaal vergaard en dit bewijsmateriaal vervolgens, wegens de 
beperkte toepassing van de exclusionary rule, gewoon voor het bewijs kan worden gebruikt. 
Een omstandigheid die zich, zoals eerder geschetst, ook in Nederland kan voordoen en die 
pleit voor het formuleren van een vierde argument voor bewijsuitsluiting: het voorgestane 
profijtargument.
3.2 België
In België is in de jurisprudentie eveneens een aan het Amerikaanse recht gelijke exclusionary 
rule geformuleerd. Begaat de politie tijdens een lopend onderzoek een onrechtmatigheid dan 
wordt alleen het aldus verkregen materiaal van het bewijs uitgesloten. Het Hof van Cassatie 
heeft in een arrest uit 2003 de gevallen waarin de rechter na een begane onrechtmatigheid tot 
bewijsuitsluiting over moet gaan echter beperkt.44 Dit dient slechts te geschieden in het geval 
de naleving van bepaalde vormvoorschriften op straffe van nietigheid is voorgeschreven, de 
begane onrechtmatigheid de betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetast of wanneer het 
gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een eerlijk proces. Is het strafrechtelijk 
onderzoek echter gestart uit een onrechtmatige daad, dan wordt het hele onderzoek nietig 
verklaard.45 Dit omvat ook het bewijsmateriaal dat naderhand op rechtmatige wijze is 
vergaard. Is het bewijsmateriaal echter door een onrechtmatig opsporende burger verkregen, 
dan dient dit niet steeds te worden uitgesloten van het bewijs.
Het Hof van Cassatie oordeelt in 1994 bijvoorbeeld als volgt.46 Een nachtwaker schrijft, in 
strijd met zijn arbeidsovereenkomst, de ‘zwarte’ boekhouding van zijn werkgever over en 
overhandigt dit vervolgens aan de politie. Het bewuste materiaal vormt de start van het 
strafrechtelijk onderzoek en wordt later ook voor het bewijs gebruikt. Het hof overweegt 
allereerst dat de rechter een misdrijf niet bewezen mag verklaren, als het bewijs is verkregen 
door een door de politie of de aangever van het misdrijf gepleegd strafbaar feit of andere 
onrechtmatigheid. Wat betreft de bewuste handeling van de nachtwaker overweegt het hof 
evenwel dat dit geen misdrijf of andere onrechtmatigheid oplevert, zodat geen sprake is van 
onrechtmatig verkregen bewijs. De overgeschreven ‘zwarte’ boekhouding mag derhalve tot 
het bewijs worden gebezigd. In een arrest uit 2001 overweegt het Hof van Cassatie in
42 Zie in dit verband E.E. Joh, ‘The paradox of private policing’, Journal o f  Criminal Law and Criminology 
2004, p. 49-131.
43 De silver platter doctrine is in het begin van de 20ste eeuw in de Amerikaanse jurisprudentie ontstaan. Het 
komt er in de kern op neer dat destijds de exclusionary rule wel toepasbaar was voor materiaal verkregen door 
onrechtmatig handelende federale politie, maar niet voor onrechtmatig door de lokale politie verkregen 
materiaal. De federale politie kon aldus profiteren van door de lokale politie begane onrechtmatigheden. Zie in 
dit verband Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914). In latere jurisprudentie is het op dergelijk wijze 
profiteren van onrechtmatigheden overigens aan banden gelegd. Zie hiervoor Elkins v. United States, 364 U.S. 
206 (1960).
44 Hof van Cassatie 14 oktober 2003, rolnr. P030762N.
45 Zie in dit verband C. van den Wijngaert, Strafrecht, strafprocesrecht en internationaal strafrecht, Antwerpen - 
Apeldoorn: Maklu 2003.
46 Hof van Cassatie 4 januari 1994, R.Cass., 1994, 75.
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aanvulling hierop dat de rechter echter niet tot bewijsuitsluiting hoeft over te gaan in het geval 
een derde, door wiens tussenkomst het materiaal bij de politie terecht is gekomen, zelf niets te 
maken heeft met enige onrechtmatige daad.47
Traest meent dat uit de genoemde arresten van het Hof van Cassatie volgt dat de absolute 
bewijsuitsluitingsregel aldus wordt getemperd door de dubbele en cumulatieve voorwaarde 
dat de politie zelf geen enkele onrechtmatigheid heeft begaan en dat geen verband mag 
bestaan tussen de door de derde gepleegde onrechtmatigheid en de overhandiging van het 
bewijsmateriaal aan de politie.48 Hij acht het bezwaarlijk dat door deze jurisprudentie de 
bewijsuitsluitingsregel wordt verengd tot een louter disciplinaire maatregel ten aanzien van de 
politie en dat onrechtmatigheden of anderszins onwettige daden gepleegd door opsporende 
burgers worden genegeerd. Dit terwijl de ratio van de bewijsuitsluitingsregel in zijn optiek 
veel ruimer is: de regel beoogt een behoorlijk niveau van rechtspleging te garanderen voor 
eenieder die strafrechtelijk wordt vervolgd. Een zienswijze die wederom pleit voor het 
formuleren van de eerdergenoemde vierde grond voor bewijsuitsluiting.
4. Conclusie en aanbevelingen
Burgers verrichten op vele manieren en met uiteenlopende motieven opsporingshandelingen. 
De enige overeenkomst lijkt te zijn dat het merendeels opsporingshandelingen betreft die, 
wanneer de politie ze verricht, hebben te gelden als de toepassing van wettelijk genormeerde 
(bijzondere) opsporingsbevoegdheden. De politie en het OM dienen bij de toepassing van 
dergelijke bevoegdheden onder meer de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit, de 
onschuldpresumptie en de art. 6 en 8 EVRM in ogenschouw te nemen. De opsporende burger 
echter is niet aan het voorgaande gebonden en kan in beginsel dan ook vrijelijk allerlei 
vergaande opsporingshandelingen verrichten. In beginsel, want hij kan zowel civielrechtelijk 
als strafrechtelijk wordt beperkt in zijn handelen. Al dient in dit verband te worden opgemerkt 
dat dergelijke beperkingen in de meeste gevallen pas effect sorteren als de handelingen reeds 
zijn verricht.
Civielrechtelijk kan de opsporende burger in zijn handelen worden beperkt in het geval de 
persoon ten laste van wie de opsporingshandelingen zijn verricht hem voor de civiele rechter 
daagt wegens het plegen van de in art. 6:162 BW beschreven onrechtmatige daad. Deze actie 
uit onrechtmatige daad zal in de meeste gevallen gebaseerd zijn op een door de opsporende 
burger gemaakte inbreuk op het door art. 8 EVRM beschermde recht op privacy. De 
onrechtmatigheid kan echter aan de verrichte opsporingshandeling ontvallen door de 
aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond. Hiervan zal eerder sprake zijn indien de 
opsporende burger handelt ter verdediging van de eigen (rechtmatige) belangen. Wellicht zal 
een dergelijke rechtvaardigingsgrond ook opgaan, indien het door de opsporende burger aan 
de politie en het OM overgedragen materiaal van (essentieel) belang blijkt voor een nadien 
ingestelde strafrechtelijke vervolging. Maakt de opsporende burger het door hem verkregen 
materiaal echter op een voor de onderzochte persoon bezwarende wijze openbaar, dan schuilt 
in het openbaar maken de civielrechtelijke onrechtmatigheid en lijkt een beroep op een 
rechtvaardigingsgrond niet kansrijk.
De opsporende burger kan ook strafrechtelijk worden vervolgd voor de door hem verrichte 
opsporingshandelingen. In de gepubliceerde jurisprudentie zijn echter slechts sporadisch 
veroordelingen voor door opsporende burgers gepleegde strafbare feiten zichtbaar. Dit terwijl
47 Hof van Cassatie 14 februari 2001, rolnr. P001350Fv.
48 P. Traest, ‘De rol van de particulier in het bewijsrecht in strafzaken. Naar een relativering van de uitsluiting 
van onrechtmatig verkregen bewijs’, in: Jean du Jardin, Yves Poullet en Hendrik Vuye (red.), Liber Amicorum  
Jean du Jardin, Deurne: Kluwer 2001, p. 61-78.
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het Wetboek van Strafrecht een groot aantal toepasbare strafbepalingen kent. Ik noem hier in 
het bijzonder de privacybeschermende bepalingen van art. 139a t/m 139g Sr en art. 441b Sr. 
Het feit dat dergelijke veroordelingen schaars zijn, kan ten eerste worden veroorzaakt doordat 
het OM een strafrechtelijke vervolging in een dergelijk geval onwenselijk acht: een actievere 
rol van de burger in onder meer de criminaliteitsbestrijding wordt immers in beginsel juist 
toegejuicht en gestimuleerd. Het feit dat de delictsomschrijvingen het mogelijk strafwaardige 
gedrag al aanzienlijk beperken, kan een tweede oorzaak zijn. Een derde oorzaak kan gelegen 
zijn in het feit dat het bij de genoemde strafbare feiten vaak om een tussen twee rechten te 
maken belangenafweging gaat: het belang van privacybescherming enerzijds en anderzijds 
bijvoorbeeld het recht op vrije nieuwsgaring. Mogelijk pakt de te maken belangenafweging al 
bij de door het OM te maken opportuniteitsafweging ten nadele van de privacybescherming 
uit en wordt niet eens een strafrechtelijke vervolging geëntameerd.
Wil het OM paal en perk stellen aan bepaalde verregaande vormen van burgeropsporing, dan 
behoeven evenwel geen nieuwe strafbepalingen te worden geschapen of wetswijzigingen te 
worden doorgevoerd. Het Wetboek van Strafrecht biedt voldoende mogelijkheden. Volstaan 
kan worden met een actiever opsporings- en vervolgingsbeleid van het OM. Voordeel van een 
dergelijk beleid kan zijn dat de burgeropsporing wordt teruggedrongen en de privacy van de 
door de opsporende burger onderzochte persoon beter wordt beschermd. Tegelijkertijd kan dit 
als nadeel met zich brengen dat burgers terughoudender worden in hun bijdrage aan de 
criminaliteitsbestrijding. Dit laatste kan overigens worden voorkomen door niet reeds bij 
lichte schendingen van bijvoorbeeld art. 8 EVRM strafrechtelijk in te grijpen, maar dergelijk 
ingrijpen te beperken tot die situaties waarin op een grove wijze inbreuk is gemaakt op de 
privacy.
De opsporende burger kan het door hem verkregen materiaal vervolgens overdragen aan de 
politie en het OM. Deze informatie kan zeer waardevol zijn. Het kan immers dienen als 
startinformatie voor een strafrechtelijk onderzoek en daarnaast eveneens worden gebruikt in 
de bewijsvoering. De vraag dringt zich in dit verband echter wel op of dergelijk materiaal ook 
door de politie en het OM mag worden gebruikt indien de opsporende burger civielrechtelijk 
dan wel strafrechtelijk onrechtmatig heeft gehandeld ter verkrijging van het bewuste 
materiaal. Het onrechtmatige handelen schuilt in de meeste gevallen in een schending van art. 
8 EVRM. In het geval de politie en/of het OM sturing hebben gegeven aan dan wel zich 
hebben bemoeid met de privacyschendende handelingen van de opsporende burger, kunnen 
deze handelingen worden toegerekend aan de politie en het OM, is aldus sprake van de in het 
tweede lid van art. 8 EVRM genoemde ontoelaatbare inmenging en kan een schending van 
art. 8 lid 1 EVRM worden aangenomen. De lijn van de Hoge Raad lijkt te zijn dat de politie 
en het OM de opsporende burger wel enigszins mogen adviseren en (technische) 
ondersteuning mogen bieden om nog niet te hoeven spreken van een inmenging als bedoeld in 
het tweede lid van art. 8 EVRM. Een geval waarin de bedoelde inmenging werd aangenomen 
heeft zich overigens in de Nederlandse jurisprudentie tot op heden niet voorgedaan. Het 
EHRM legt evenwel een strengere maatstaf aan en heeft dan ook al meermalen geoordeeld dat 
de bedoelde inmenging er wel was. Waar de Hoge Raad nog wel enige sturing of bemoeienis 
accepteert, spreekt het EHRM al van een ontoelaatbare inmenging die een inbreuk op het 
eerste lid van art. 8 EVRM met zich brengt.
Mocht de Hoge Raad, in het lichte van de strengere lijn van het EHRM, in een toekomstig 
geval wel aannemen dat de politie en/of het OM te veel sturing hebben gegeven aan dan wel 
zich teveel hebben bemoeid met het onrechtmatig handelen van de opsporende burger, dan 
lijkt de uitsluiting van het bewijs van het aldus verkregen materiaal het meest voorstelbare 
door art. 359a Sv mogelijk gemaakte strafprocessuele gevolg. Handelt de opsporende burger 
civielrechtelijk dan wel strafrechtelijk onrechtmatig, zonder dat van de bedoelde bemoeienis 
of sturing sprake is, dan kan het aldus verkregen materiaal in beginsel in het strafproces
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worden gebruikt. In het geval de opsporende burger zijn materiaal evenwel verkrijgt op een 
grove onrechtmatige wijze dan kan dit tot bewijsuitsluiting leiden, indien aldus sprake is van 
een zodanige schending van beginselen van een behoorlijke procesorde of veronachtzaming 
van de rechten van de verdediging. In de gepubliceerde jurisprudentie heeft zich nog geen 
situatie voorgedaan die in dit verband noopte tot bewijsuitsluiting. Een dergelijke grove 
onrechtmatigheid kan mijns inziens niet worden aangenomen indien de opsporende burger 
puur en alleen civielrechtelijk onrechtmatig handelt. In dit verband dient eerder te worden 
gedacht aan de situatie dat een opsporende burger een bekennende verklaring van een 
mogelijke verdachte verkrijgt door deze te mishandelen.
Los van het bovenstaande pleit ik ervoor dat de politie en het OM zich wat terughoudender 
opstellen wat betreft de gebruikmaking van materiaal verkregen door een onrechtmatig 
opsporende burger. Gezegd kan immers worden dat het onder meer vanuit het eerder 
geschetste strafprocessuele perspectief niet hoort dat de politie en het OM de vruchten 
plukken dan wel profiteren van dergelijk onrechtmatig handelen. In dit verband dient er wel 
een differentiatie worden aangebracht in onrechtmatigheden waarvan de politie en het OM 
niet mogen profiteren. Betreft het een zuivere civielrechtelijke onrechtmatigheid, dan mag 
dergelijk materiaal gewoon worden gebruikt. Handelt de opsporende burger strafrechtelijk 
onrechtmatig, dan zou ten eerste dat materiaal niet mogen worden gebruikt dat met een grove 
inbreuk op het recht op privacy en op een haast professionele wijze is vergaard. Ten tweede 
dient het materiaal terzijde te worden gelegd dat verkregen is door het schenden van de 
lichamelijke integriteit of het dreigen hiermee.
Ik besef me terdege dat ook dergelijk materiaal voor de opsporing en vervolging van strafbare 
feiten zeer waardevol kan zijn, maar aan de andere kant kan het gebruik ervan het niveau van 
de strafrechtspleging in zijn geheel wel omlaag halen. Op die wijze wordt immers belastend 
materiaal het strafgeding ingebracht, zonder dat bij de verkrijging daarvan belangrijke 
strafvorderlijke beginselen, zoals de onschuldpresumtie, in ogenschouw zijn genomen. Ook 
voor de rechter schuilt in deze een taak. Hij zou eerder tot bewijsuitsluiting over moeten gaan 
indien het OM toch besluit dergelijk materiaal in de bewijsvoering te betrekken. Zoals eerder 
vermeld, pleiten Joh en Traest hier ook voor. Hiertoe kan aan een nieuw te formuleren 
argument voor bewijsuitsluiting worden gedacht. Een argument met de strekking dat de 
politie en het OM niet mogen profiteren van bepaalde door burgers begane 
onrechtmatigheden, kort gezegd het profijtargument.
Concluderend verdient het aanbeveling dat het OM in dit verband een instructie voor politie 
en officier van justitie concipieert. De inhoud van deze instructie zal tweeledig moeten zijn. 
Ten eerste dient de instructie een handvat te bieden wat betreft de gevallen waarin een 
strafrechtelijke vervolging van een onrechtmatig opsporende burger in de rede ligt. De 
instructie dient voorts de gevallen te beperken waarin de politie en het OM gebruik mogen 
maken van door een onrechtmatige opsporende burger verkregen materiaal. Op deze wijze 
kan op een verantwoorde manier om worden gegaan met het fenomeen burgeropsporing.
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